TAALKUNDE Nederlandse zinnen hebben een unieke woordvolgorde,
vooral door de bijzondere plaats van het werkwoord. Hoe komt dat?
Jan-Wouter Zwart schreef er een boek over.
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sche taal”, zegt Jan-Wouter

Zwart, hoogleraar theore-
tische taalwetenschap aan de Rijks-
universiteit Groningen. “Een van de
meest exotische verschijnselen van
hetNederlands is de plaats van het fi-
niete werkwoord in de zin.” Dat fi-
niete werkwoord — meestal ‘de per-
soonsvorm’ genoemd — krijgt in een
beweringaltijd detweede plaatsinde
zin. ‘Kees drinkt koffie’: ‘drinkt’
komt meteen na het onderwerp
(‘Kees’). Begint zo’n zin met een an-
der zinsdeel dan het onderwerp, dan
staat het werkwoord evengoed nog
op de tweede plaats: het is niet ‘Van-
daag Kees drinkt koffie’, maar ‘Van-
daagdrinktKees koffie.’

Zwartheeft nethetboek The Syntax
of Dutch gepubliceerd. Het boek is be-
stemd voor een internationaal pu-
bliek van taalkundige fijnproevers
en behandelt een aantal bijzondere
grammaticale eigenschappen van
het Nederlands, waar de afgelopen
honderd jaar veel over geschreven is.
Zwart vertelt erover in zijn Kleine
werkkamer op de universiteit. Hij
heefteenlichte afkeer van de gangba-
re Nederlandse termen en daarom
zegt hij tijdens het gesprek ‘subject’
in plaats van ‘onderwerp’ en ‘object’
in plaats van ‘lijdend voorwerp’. En
dus ook ‘finiet werkwoord’ in plaats
van ‘persoonsvorm’.

Om terug te komen op de voor-
beelden met het ‘finiet werkwoord’:
blijkbaar is er in het Nederlands een
mechanische regel die het werk-
woord op de tweede plaats neerzetin
een zin die begint met het subject of
een ander zinsdeel. Dat levert een
fraai contrast op met de vraagzin
‘Drinkt Kees koffie?’ Daarin staat het
werkwoord op de eerste plaats.

“Dat de volgorde van het subject
en het werkwoord in vraagzinnen
wordt omgedraaid, komt in meer ta-
lenvoor”, zegt Zwart. “Maar wat echt
bijzonder is in het Nederlands is dat
eenbijzin een andere woordvolgorde
heeft dan een hoofdzin.” In een bij-
zin wordt ‘Kees drinkt koffie’ name-
lijk: ‘... Kees koffie drinkt’. Bijvoor-
beeld: ‘0k denk) dat Kees koffie
drinkt’. Of: ‘Terwijl Kees koffie
drinkt...” Het werkwoord komt in
bijzinnen helemaal achterin testaan.

Het mooie van taal is dat we dat al-
lemaal doen zonder ons daarvan be-
wust te zijn. Toch is er waarschijnlijk
in ons brein een systeem dat dit re-
gelt. Volgens Zwart is dat een heel ab-
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Jan-Wouter Zwart: “Ik probeer het Nederlands te bekijken als een exotische taal.” FotosakeELzINGA

stractsysteem met een hiérarchie. “Je
zou kunnen denken”, legt hij uit,
“dater in het Nederlands een regel is
diezegt: zetin een bewerende hoofd-
zin het finiete werkwoord op de
tweede plaats. Maar dat verklaart
niet waardoor het op die plaats staat.
Er zijn namelijk geen talen die het
werkwoord altijd op de derde, vierde
of vijfde plaats zetten. Waarom dan
welop detweede plaats?”

Nou? “Dehuidige theorie hierover
is: een zin bestaat uit paren van ele-
menten. In een simpele hoofdzin is
het subject [Kees] de ene helft van
zo’n paar, en de rest van de zin de an-
dere helft [drinkt koffie]. Die andere
helft noemen we het predicaat. Ver-

volgens komt in een bewerende
hoofdzin het subject [Kees] véor het
predicaat [drinkt koffie] te staan, en
binnen het predicaat wordt het finie-
te werkwoord [drinkt] vooraan ge-
zet.”

Het is een binair systeem, legt
Zwart uit, dat alleen met paren
werkt, en alleen met links en rechts.
De hoofdzin bestaat uit een linker-
eneenrechterelement, en binnen het
rechterelement staat het werkwoord
helemaal links. (Zie voor meer uitleg
hetkader Allezinnen bestaan uit paren)

Het idee dat alle zinnen in alle ta-
len zijn opgebouwd uit paren van
elementen, is afkomstig van de Ame-
rikaanse taalwetenschapper Noam

ChomsKy. In zijn visie bestaat ‘Kees
drinkt koffie’ uit drie elementen —
’Kees’, ‘drinken’, ‘koffie’—en vormen
die twee paren. ‘Kees’ (subject) vormt
een paar met de rest (predicaat). En
‘koffie’ vormt met ‘drinken’ het
tweede paar: ‘koffie’ is het object van
het werkwoord ‘drinken’. De ab-
stracte structuur van die zin zou dan
zijn: Kees + (koffie + drinken).

Jongens en meisjes

Elke taal heeft zijn eigen manier
om de hiérarchische structuur om te
zetten in een concrete zin met alles
erop en eraan. Maar die onderliggen-
de hiérarchie is volgens Zwart uni-
verseel. Dat mechanisme ligt ten
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grondslag aan alle talen van de we-
reld. En altijd en overal gaat het om
combinaties van twee elementen,
waarin een element altijd afhanke-
lijk is van het andere element. Zwart:
“Er zijn geen talen die combinaties
vandrieelementenlaten zien.”

Echt niet? Hoe zit het dan bijvoor-
beeld met een zinsdeel als ‘jongens
en meisjes’, waarin toch duidelijk
drie woorden met elkaar gecombi-
neerd worden? “Het is duidelijk dat
‘en’ niet op hetzelfde niveau zit als
‘jongens’ en ‘meisjes”, vindt Zwart.
Hij ziet het als een combinatie van
twee elementen: jongens + meisjes.
“Datdaardanuiteindelijk ‘en’ tussen
gezet wordt is een eigenaardigheid

van hetNederlands.”

Maar ‘jongens’ en ‘meisjes’ zijn
toch in ieder geval gelijkwaardige
elementen? “Nee hoor”, zegt Zwart.
“Het tweede element is afhankelijk
van het eerste. Die afhankelijkheid
wordtin het Nederlands gemarkeerd
doordat er een elementje tussen-
komt: ‘en’. Bovendien Kkrijgt het
tweede element de klemtoon: jon-
gens en méisjes. Die klemtoon is ook
een manier om de afhankelijkheid te
markeren.

“In sommige talen, zoals het La-
tijn, kan er in plaats van ‘en’ een ele-
mentjedchterhettweedeelementko-
men. En wat helemaal interessant is:
erisgeenenkeletaal waarinheteerste
element(jongens)doorzo’nelement-
jewordt voorafgegaan. Al die dingen
wijzen erop dat het tweede element
afhankelijkisvanheteerste.”

Dus ‘jongens en meisjes’ is wat an-
ders dan ‘meisjes en jongens’? “Het
heeft, denk ik, simpelweg te maken
met de volgorde waarin dingen ge-
presenteerd worden. Het eerste ele-
ment zet de toon. Wat volgt wordt
geinterpreteerd in de context van
datgene wat al genoemd is. Als je bij-
voorbeeld twee zinnen met behulp
van ‘en’ met elkaar verbindt, is dat
heel duidelijk. ‘Jan kwam thuis en
pakte een boterham’: die tweede zin
is gedacht als volgend op de eerste.
Omgekeerd komt niet voor, in geen
enkele taal.”

ZoXalsY

Veel taalkundigen vinden deze
aanpak te gekunsteld. De belangrijk-
ste rivaliserende theorie gaat niet uit
van paren van elementen, maar van
‘constructies’: syntactische patronen
diesoms uit twee elementen bestaan,
maar evengoed ook uit drie, vier of
nog meer elementen kunnen be-
staan. Voorbeelden zijn: ‘X Y-t Z (zo-
als in ‘Kees drinkt koffie’), ‘Y-er dan
Z’ (bijvoorbeeld ‘groter dan Neder-
land’), ‘zo X als Y’ (‘zo groot als Ne-
derland’) en ‘een X van een Y’ (‘een
boom van een kerel’). De betekenis
van zo’n constructie is altijd meer
dan de som van de delen, zoals een
konijn meer is dan een combinatie
vanoren, poten, lijfen kop.

“Deze theorie is niet in tegen-
spraak met mijn benadering”, zegt
Zwart. Want die constructies hebben
altijd ook een abstracte structuur, die
zich vertaktin paren. Ook kun je ver-
schillende constructies weer, als pa-
ren, met elkaar combineren. Daar is
volgens mij geen discussie over. Wel

drinkt.

is er discussie over de vraag: wat is de
rol die constructies spelen bij het le-
ren van taal? Mensen als Tomasello
zeggen: datisalles, die constructies.”

De psycholoog Michael Tomasello
heeftin zijn onderzoek laten zien dat
kinderen eerst heel concrete, veel
voorkomende combinaties van
woorden leren, en van daaruit lang-
zaam gaan abstraheren, totdat ze uit-
eindelijk uitkomen bij de abstracte
patronen die constructies genoemd
worden. Chomsky daarentegen ziet
hetabstracte vermogen tot het binair
combineren als iets waar we als Homo
sapiens simpelweg mee geboren wor-
den.

Zwart: “De gedachte is dat wij op
de wereld komen met een bepaald ta-
lent voor taal en dat dat hetzelfde is
bijalle mensen. Datdatverschillende
manifestaties kan krijgen, maar toch
in de kern hetzelfde is. Daar zijn alle
taalkundigen hetin wezen over eens.
Waar verschil van mening over be-
staatis: wat de vorm is van dataange-
boren taalvermogen. Ik denk dat die
vermogens van dit type zijn...” — en
hij wijst naar het schoolbord in zijn
werkkamer, waar hij de binaire struc-
tuur van ‘Kees drinkt koffie’ heeft
uitgetekend. “Of de cognitieve ver-
mogens die daarbij aangesproken
worden, specifiek voor taal zijn of
niet zal me eerlijk gezegd worst we-
zen. Die vraag verandert de aard van
de analyse, met zijn ambities van mi-
nimalistische eenvoud, niet.”

Volgens sommige taalweten-
schappers zijn alle syntactische ver-
schijnselen terug te voeren op alge-
mene cognitieve verschijnselen: on-
ze manier van denken, waarnemen
en communiceren. Dat veel syntacti-
sche relaties binair en asymmetrisch
zijn, zou op zichzelf niet zo bijzon-
der zijn: zinsdelen zijn nu eenmaal
vaak een bepaling of iets predicaat-
achtigs bij een ander zinsdeel. In
‘natte sneeuw’ is ‘nat(te)’ een bepa-
ling (een eigenschap in dit geval) bij
‘sneeuw’, en in ‘de sneeuw, die giste-
ren viel’ is ‘die gisteren viel’ een pre-
dicaat bij ‘de sneeuw’ (een uitspraak
daarover).

“Alsjehetallemaal zo kunt verkla-
ren: prima”, vindt Zwart. Hij sluit
niet uit dat het binair combineren
iets is wat mensen ook buiten taal
vaak doen. “Je vindt het misschien
ookinmuziek.Indingenalstellenen
rekenen. Misschien ook wel in proce-
dures, beslissingen nemen. In verha-
len, rituelen, kunst. Kortom, in aller-
lei typisch menselijke activiteiten.”

Alle zinnen bestaan uit paren

ledere willekeurige zin kan volgens
Zwart geanalyseerd worden in rela-
ties tussen paren. Louter binaire rela-
ties dus. Als een zin uit x elementen
bestaat, zijn er in totaal precies x- 1
relaties die de syntactische structuur
van die zin bepalen. In ‘Kees drinkt
zijn koffie zwart’ zijn er bijvoorbeeld 5
elementen die met elkaar 4 paren
vormen. Welke paren dat zijn is nog
een heel gepuzzel. Zwart denkt dat
hetzo in elkaar zit: Kees + ((zijn + kof-
fie) + (zwart + drinken)). “Dat is de
hiérarchische structuur van die zin”,
zegt hij. “Vanuit die structuur kan ver-
volgens de concrete zin worden op-
gebouwd.”

Hoe datlaatsteinzijn werk gaat laat
Zwartzien aande handvan ‘Kees +
(koffie + drinken)’ waar de concrete
zin ‘Kees drinkt koffie’ uitzou moeten
voortkomen. “De gedachte is: die pa-
renzijn nietsymmetrisch. Binnenie-
derpaariseenvandeelementen af-
hankelijkvan hetandere element.En
die afhankelijkheid kanin de uiteinde-
lijke zin zichtbaar gemaaktworden,
bijvoorbeeld door middel van een uit-

gang, ofietsinde woordvolgorde, of
ietsindeintonatie. Je markeertdaar-
mee dat het bijelkaar hoort. Letwel:
hetkanzichtbaargemaaktworden,
maar het hééft niet. Het verschiltvan
taal tottaal welke afhankelijkheden
zichtbaar worden gemaaktenwelke
niet. En op welke manierdatgebeurt.”

In het geval van de Nederlandse zin
‘Kees drinkt koffie” werkt het volgens
Zwart als volgt. Dat het predicaat af-
hankelijk is van het onderwerp, wordt
in dat predicaat zichtbaar gemaakt:
het werkwoord krijgt een uitgang ('-t')
die met de vorm van het subject cor-
respondeert (derde persoon enkel-
voud). En dat ‘koffie’ afhankelijk is
van ‘drinken’ wordt duidelijk ge-
maakt doordat ‘koffie’ het accent
krijgtin de zin: koffie. “In sommige ta-
len”, zegt hij, “gebeurt er meer met
zo'n object. Dan krijgt ‘koffie’ bijvoor-
beeld een uitgang die laat zien dat het
een objectis.”

Omdat het een bewerende zin is,
wordt het werkwoord ten slotte hele-
maal links in het predicaat geplaatst.
En klaaris Kees.



